


Analizin Adı: Yapısal Eşitlik Modeli (SEM) ve Çok Gruplu Karşılaştırmalı SEM Analizi
Kullanım Alanları: Yapısal eşitlik modeli (SEM), birden fazla değişken arasındaki karmaşık ilişkilerin aynı anda test edilmesinde kullanılmaktadır. Özellikle doğrudan, dolaylı (aracı) ve düzenleyici etkilerin birlikte incelendiği çalışmalarda; psikoloji, işletme, eğitim ve sosyal bilimlerde yaygın olarak tercih edilmektedir. Çok gruplu SEM analizi ise farklı örneklemler veya kültürler arasında modelin karşılaştırılmasına olanak tanımaktadır.
Amacı: Bu analiz, değişkenler arasındaki ilişkileri bütüncül bir model çerçevesinde test etmeyi ve kuramsal modelin veri ile ne ölçüde uyumlu olduğunu belirlemeyi amaçlamaktadır. Ayrıca farklı gruplar arasında modelin geçerliliğini ve yapısal farklılıkları incelemek hedeflenmektedir.
Ne Anlama Geldiği: SEM analizinde modelin uygunluğu çeşitli uyum iyiliği indeksleri ile değerlendirilmektedir.
· CFI ve TLI değerlerinin 0.90 ve üzeri olması, 
· RMSEA değerinin 0.08’in altında olması, 
· χ²/df oranının 3’ün altında olması genellikle kabul edilebilir uyuma işaret etmektedir. 
Ölçüm modeli kapsamında yapılan doğrulayıcı faktör analizi (CFA), ölçeklerin geçerliliğini test etmektedir. Çok gruplu analizlerde ise ölçüm değişmezliği (measurement invariance) test edilmekte ve modelin farklı gruplarda aynı yapıyı ölçüp ölçmediği değerlendirilmektedir.
Yapısal modelde yer alan yol katsayıları, değişkenler arasındaki doğrudan ve dolaylı ilişkilerin yönünü ve gücünü göstermektedir. Çok gruplu SEM analizinde ise bu ilişkilerin farklı örneklemler arasında anlamlı biçimde farklılaşıp farklılaşmadığı incelenmektedir.
Bu analiz sayesinde karmaşık ilişkiler bütüncül bir çerçevede test edilmekte ve kuramsal modelin geçerliliği bilimsel olarak ortaya konulmaktadır.
Örnek Analiz: 
Measurement Model and Measurement Invariance
Before testing the structural model, the validity of the measurement model containing the four scales used in the research (Ölçek 1, Ölçek 2, Ölçek 3, Ölçek 4) was evaluated with CFA separately for each Örneklem 1 and Örneklem 2. Analysis results revealed that the model's fit indices were at acceptable levels for both samples.
Table 1 Measurement model reliability and validity indicators
	Sample
	Scale
	Factor Loading Range
	CR
	AVE
	Correlations

	Örneklem 1
	(1) Ölçek 1
	.xxx-.xxx
	.xxx
	.xxx
	(...)

	
	(2) Ölçek 2
	.xxx-.xxx
	.xxx
	.xxx
	

	
	(3) Ölçek 3
	.xxx-.xxx
	.xxx
	.xxx
	

	
	(4) Ölçek 4
	.xxx-.xxx
	.xxx
	.xxx
	

	Örneklem 2
	(1) Ölçek 1
	.xxx-.xxx
	.xxx
	.xxx
	(...)

	
	(2) Ölçek 2
	.xxx-.xxx
	.xxx
	.xxx
	

	
	(3) Ölçek 3
	.xxx-.xxx
	.xxx
	.xxx
	

	
	(4) Ölçek 4
	.xxx-.xxx
	.xxx
	.xxx
	


Note. PS = ….
For cross-cultural comparisons to be valid, the measurement model must be invariant between the Turkish and U.S. samples (Vandenberg & Lance, 2000). For this purpose, measurement invariance tests were conducted using multi-group CFA. In this process, configural, metric, scalar, and strict invariance models were tested sequentially. Changes in CFI (ΔCFI) and RMSEA (ΔRMSEA) values were examined to evaluate the difference in fit between models, and the criteria of ΔCFI ≤ .010 and ΔRMSEA ≤ .015 were used as the basis for accepting invariance (Chen, 2007; Cheung & Rensvold, 2002).
Measurement invariance analysis results are presented in Table 3. First, the configural invariance model was tested and showed acceptable fit (χ² = 961.62, df = 916, p = .144; CFI = .995, RMSEA = .010 [90% CI: .001–.016]). This finding indicates that the basic structure of the measurement model is the same in both cultures. In the second stage, the metric invariance model, in which factor loadings were constrained to be equal across groups, was tested. No significant deterioration in model fit was observed (ΔCFI = .001, ΔRMSEA = -.002). In the third stage, the scalar invariance model, in which item intercepts were constrained to be equal, was tested, and the change in model fit remained within acceptable limits (ΔCFI = -.004, ΔRMSEA = .004). Finally, the strict invariance model, in which error variances were constrained to be equal, was tested, and the change in model fit at this stage was also found to be at an acceptable level (ΔCFI = -.002, ΔRMSEA = .001). All ΔCFI and ΔRMSEA values meet the recommended criteria (Chen, 2007; Cheung & Rensvold, 2002). These findings reveal that the measurement model shows full invariance between the T… and….. samples and indicate that the necessary prerequisite for cross-cultural comparison of the structural model has been met.
Table 2 Cross-cultural measurement invariance analysis results
	Model
	χ²
	df
	CFI
	RMSEA
	ΔCFI
	ΔRMSEA

	Model 1
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	-
	-

	Model 2
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	Model 3
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	Model 4
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx


Note. ΔCFI and ΔRMSEA values were calculated relative to the previous model.
Descriptive statistics for the variables used in the research are presented in Table 4. In Örneklem 2, bazı değişkenlerin düzeylerinin daha yüksek olduğu, diğer bazı değişkenlerin ise Örneklem 1’de daha yüksek olduğu görülmüştür. Skewness and kurtosis values indicated that all variables conformed to normal distribution and were suitable for parametric analyses.
Table 3 Descriptive statistics for variables
	Scale
	Örneklem 1
	Örneklem 2

	Ölçek 1
	xxx
	xxx

	Ölçek 2
	xxx
	xxx

	Ölçek 3
	xxx
	xxx

	Ölçek 4
	xxx
	xxx


Note. 
Pearson correlation analyses were conducted to examine the relationships among variables, and the results are presented in Table 5. Analysis results revealed that there were positive and significant relationships among perceived stigma, internalized homophobia, and sexual identity stress variables in both samples. The strongest relationship was observed between internalized homophobia and sexual identity stress (USA: r = .529, p < .001; Turkey: r = .610, p < .001). Additionally, while negative and significant relationships were detected between LGBT community connectedness and sexual identity stress (USA: r = -.280, p < .001; Turkey: r = -.216, p < .001), no significant relationships were observed between LGBT community connectedness and perceived stigma and internalized homophobia. On the other hand, Fisher's Z transformation was applied to test the cross-sample difference in correlation coefficients. Analysis results showed that there was no statistically significant difference between correlation coefficients for any of the variable pairs (all p > .05). These findings indicate that the pattern of relationships among variables operates similarly in both cultural contexts.
Table 4 Correlations among variables and cross-sample comparison
	Variable Pair
	r (Örneklem 1)
	r (Örneklem 2)
	Z
	p

	Değişken A ↔ Değişken B
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	Değişken A ↔ Değişken C
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	Değişken B ↔ Değişken C
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx


Note. PS = ….
Structural Equation Model Analyses
The structural equation model constructed to test the research hypotheses was found to meet the proposed goodness-of-fit criteria (χ²/df = 1.039; CFI = .996; TLI = .995; RMSEA = .009). Structural equation model results are presented in Table 6.
Table 5 Structural equation model results
	Path
	Örneklem 1
	Örneklem 2

	Değişken A → Değişken C
	xxx
	xxx

	Değişken A → Değişken B
	xxx
	xxx

	Değişken B → Değişken C
	xxx
	xxx

	Değişken A → Değişken B → Değişken C
	xxx
	xxx

	Değişken D → Değişken C
	xxx
	xxx

	Etkileşim Terimi → Değişken C
	xxx
	xxx


Note. PS = ….
Table 6 Multi-group comparison
	Path
	Örneklem 1
	Örneklem 2
	CR
	p

	Değişken A → Değişken C
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	Değişken A → Değişken B
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	Değişken B → Değişken C
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	Değişken D → Değişken C
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx

	Etkileşim → Değişken C
	xxx
	xxx
	xxx
	xxx


Note. 
In conclusion, SEM analyses revealed that bazı doğrudan, dolaylı ve düzenleyici etkiler desteklenmiş; bazıları ise örnekleme bağlı olarak farklılaşmıştır. Model genel olarak her iki örneklemde de geçerliliğini korumaktadır.




